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От психологизма в науката  
към символизма в изкуството

Интересът на психологията към литературата се офор-
мя неравномерно и постепенно с посредничеството на ес-

тетиката. Още Шилер в своята естетика говори за проекция, 
и то в психологическия ѝ смисъл, но засяга и редица други въп-
роси от психологическо естество (за сантименталното и на-
ивното творчество). На Шекспир пък се приписват първите 
художествено-психологически анализи на вътрешния живот 
на човека (най-вече в „Хамлет“). Самата психология следва две 
линии, които са успоредни и непресичащи се. Третирането на 
психиката във философските ѝ дискурси гравитира около те-
ологическите и етическите (религиозните и моралните) въз-
гледи или около подчертано логическите ѝ и социологически 
построения, попадайки в тяхната зависимост. Другата ли-
ния – натуралистичната или естественонаучната – остава 
закостеняла в своите стари и нефункционални медико-диаг-
ностични понятия, които не решават нищо за нуждаещите 
се от психологическа помощ хора. Нейните теоретични по-
становки пък са крайно оскъдни, схоластични и консерватив-
ни (догматични), за да откриват нови перспективи на разви-
тие. Чак през 1860 г. Густав Фехнер публикува забележител-
ния за времето си труд „Елементи на психо-физиката“, който 
раздвижва научната общност. Макар подчертано натуралис-
тичен и повлиян от Дарвин, той отваря за психологията нови 
посоки, предизвиква дискусии и увенчава автора си като „баща 
на психо-физиката“. Фактически с това произведение на гер-
манеца психологията прави първата си непосредствена крачка 
като автономна наука, поради което впоследствие я квали-
фицират и като „новата психология“. Може да се каже също, 
че с Фехнер започва бавният и труден преход от стародавно-
то и класическо понятие душа към модерното психика. От-



8 

делно от това през 1876 г. с друг капитален труд – „Въведение 
в естетиката“ – Фехнер внася психологизъм, с който определя 
психологията като „експериментална естетика“. През 20‑те 
години на ХХ в., вероятно и под негово влияние, Юнг пък прео-
бръща формулировката, дефинирайки естетиката като „при-
ложна психология“. Оттук нататък на психологията ѝ пред-
стои да се разширява и задълбочава, да търси доказателствен 
материал в писмените паметници и да се съсредоточава в по-
разнообразните явления в човешкото поведение и характер, в 
отделни прояви при по-специфични дейности, обстоятелства 
и ситуации. И разбира се, да се отклонява или към философи-
ята и нейните сектори, или към природонаучните дисципли-
ни. През 1879 г., след като издава „Основи на психологическа-
та физиология“ (1874), Вилхелм Вунд създава и първата лабо-
ратория за изследване на психическите явления, като с това 
поставя началото на експерименталната психология. Макар 
че в тази лаборатория немският учен съсредоточава изслед-
ванията си върху физиологията на психиката, той я ориен-
тира и към хуманитарните разклонения на науката, тъй като 
е и етнолог, и философ, и естет. Постепенно, съобразно тем-
повете на информация и обмен на научните постижения през 
ХIХ в., и донякъде независимо от Вунд, „новата психология“ 
е изведена по-директно от философията (У. Джеймс), като се 
насочва и към културологията (В. Дилтай). В „Принципи на 
психологията“ (1890) Джеймс изтъква първостепенната роля 
на Аза в психиката, но същевременно разкрива и неговата по-
лифункционалност или възможностите му волево да се тран-
сформира и разширява. Това схващане е „близо до социологи-
ческото, където хетерогенното „Аз“ е сума от социални ро-
ли, които то играе в различни ситуации“ (Хьойстад 2021: 275). 
По подобен начин Фройд го синтезира по-късно в „Свръх-Аз“, 
с който обозначава „колективното съзнание, в което индиви-
дът е отчасти осъзнат, отчасти неосъзнат (понеже е подти-
снат)“ (Юнг 1999: 11). В отделна рецензия за един късен труд 
на Джеймс пък, преведен у нас, д-р Кръстев напомня влияни-
ето на Вунд върху американския психолог и изтъква, че „имен-
но той провъзгласи, че непосредственият опит не ни дава ня-
какви отделни, единични психически явления, а един съвсем не-
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определен поток от състояния на нашето съзнание, чувства, 
желания, размишления, които следват едно след друго като 
вълни или полета“ (подч. м., Р. Ш., забележителна е намесата 
на понятията от физиката) и което е „просто по-нататъшно 
развитие на Вундовите психологически идеи“ (В. М. 1902: 570). 
От съвременна гледна точка с този полифункционален Аз аме-
риканският учен фиксира фигурата на персоната. С превраще-
нията на Аза Джеймс обхваща онзи „функционален комплекс, 
който е възникнал с цел приспособяване или лично удобство, 
но не е идентичен с индивидуалността“ (Юнг 2005: 475). На 
езика на всекидневието персоната представлява маската, с 
която Азът се представя в живота и пред света, т.е. иденти-
фикацията на Аза с някоя негова дейност – например професо-
рът се идентифицира с ранга или науката си в своите житей-
ски дела и взаимоотношения; като въз основа на това изграж-
да и самосъзнанието си. По отношение на персоната в анали-
тичната психология е постигнат почти пълен консенсус и тя 
може да се опише с поетичното обобщение на Юнг, че „онзи, 
който погледне в огледалото на водата, ще види първо собс-
твения си образ. Който отива към себе си, рискува да се кон-
фронтира със себе си. Огледалото не ласкае, то вярно показва 
това, което се оглежда в него, а именно лицето, което нико-
га не показваме на света, защото го прикриваме с Персоната, 
маската на актьора. Но огледалото стои зад маската и по-
казва истинското лице. Тази конфронтация е първият тест, 
способен да изплаши повечето хора, защото срещата със себе 
си е едно от най-неприятните неща“ (Юнг 1999: 27). Юнгиан-
ската персона у Джеймс „изчиства“ полифункционалността 
на Аза (а не го игнорира) и представлява критически уточнява-
ща конкретизация на твърде общия и неясен, потенциално спе-
кулативен „Свръх-Аз“ у Фройд. Тя се дължи на определена соци-
ална функция, с която индивидът се идентифицира и присъст-
ва в живота и обществото, прилагайки практически Шекспир 
(„Светът е сцена“). Иначе подобна драматична конфронтация 
във/със себе си се наблюдава в Яворовата поема „Нощ“.

От своя страна, Дилтай прави първите опити да обозна-
чи демаркационните линии, трасиращи пътя на психологията 
в бъдещото ѝ развитие. Той постановява два принципа на това 
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разделение, но и „настоява психологията да бъде отнесена към 
хуманитарните науки“ (Бачев 2016: 77). Каузалността на пси-
хическите явления е обвързана според него с природните науки 
на принципа на обяснението. Хуманитарните дисциплини пък 
оформят принципа на разбирането. Според Дилтай и двата 
принципа са твърде ограничени и предполагат ненаучна тен-
денциозност, поради което той излага становището, че пси-
хиката (душата) „трябва да се разбира с помощта на тълку-
ването“ (Хьойстад 2021: 274). Ще вметнем, че според цитира-
ния Хьойстад на Дилтай се приписва формулировката „психо-
логия без душа“, докато според други автори тя принадлежи на 
Фр. Ланге. Така или иначе, тази формулировка остава валидна 
и използваема и в наши дни и почти винаги се отнася за мате-
риалистичните методи и възгледи в психологията. 

Разбира се, тези начала на „новата психология“ съвсем 
не падат от небето. Те имат своите предтечи, които в ед-
на или друга степен способстват разширяването на нейния 
обсег. Но за да не се връщаме към ХVІІ и ХVІІІ в. на Декарт, 
Хобс, Лок, Юм (Хюм), Кант и други забележителни фигури, ще 
отбележим, че именно философията стои в ранния генезис на 
новата наука. Макар че естетиката се намесва по-бавно и на 
моменти твърде спорадично, отпращайки психологията от-
ново към философията, изследваческото използване на лите-
ратурни източници съвсем не е изключено. В този смисъл е 
съвсем естествено, че нейното обособяване тръгва от есте-
тиката, която също е клон на философията и като „по-ста-
ра“ е в по-добри и доминиращи позиции. Синхронизацията меж-
ду естетическите категории и резултатите в психологията 
(емпиричната) обаче протича бавно и с непостоянство пора-
ди съвсем новаторския характер на новата наука. Именно ес-
тетически категории като „грозно“, „прекрасно“, „трагично“ 
и така нататък привличат вниманието, тъй като са локали-
зирани в непосредственото човешко поведение, характер, от-
ношение и дейност, включително и в ценностните критерии 
в човека и за човека. Те не само се съхраняват като докумен-
ти в художествените творения на епохите, но и продължа-
ват да създават чрез изкуството нови свидетелства – обек-
ти на изследване – и да се търсят чрез тях емпирически дока-
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зателства или съответствия. (Твърди се например, че есте-
тиката е утвърдена в психологията от Т. Липс през 1903 г. 
с неговата „Естетика: психология на прекрасното и изкуст-
вото“.) В хода на всички тези размествания във вековните фи-
лософски и природонаучни пластове на човешките дейности 
през втората половина на ХІХ в. се обособяват и редица от-
делни категории, които през следващия век ще се оформят ка-
то работни понятия, изграждайки терминологичния апарат и 
очертавайки езиковия облик на „новата психология“. Сред тях 
най-важни са „индивидуацията“, заимствана от философията 
на Шопенхауер, „несъзнаваното“ от „Философия на несъзнава-
ното“ (1884) на Хартман и предизвикало рано-рано спорове за 
своята същност. Идеята за съществуването на такова нещо 
като „несъзнавано“ е лансирана още преди неговото обособя-
ване (Кант, К. Краус, Т. Липс и др.), но Хартман прави опит 
да го систематизира, модифицирайки песимизма на Шопенха-
уер в почти хегелиански дух. Липс дори му отрежда в бъдеще-
то водеща роля, докато Вунд го отхвърля, въпреки че отчи-
та участието му в психическия живот. Наред с това в тър-
сенето на по-точен език някои понятия от „новата психоло-
гия“ търпят промени, като например „представления“, които 
се превръщат в „представи“, а по-късно в „съдържания“, както 
се употребяват и днес. Или по-късните „колективни предста-
ви“ на Л. Леви-Брюл като основа при дефинирането на архети-
па през 1919 г. 

Пренебрегвана в продължение на векове като особен клон 
на философията (въпреки домогванията на Платон и първия 
трактат на Аристотел „За душата“), през следващия ХХ век 
психологията засяга все повече науки. Установява се напри-
мер, че числата в питагорейската система не са нищо друго, 
освен архетипове. Бройността им като едно, две, три и ната-
тък възниква постепенно, формирайки символи, внасящи по 
този начин ред в хаотичното безредие сред природата и кос-
моса и позволяващи подреждане, моделиране и класифициране 
на явленията. На старите гръцки гностици пък се дължи въз-
никването на средновековната алхимия, която е пълен про-
вал за химическата наука, но разкрива промените в матери-
алното вещество като процеси на трансформация, каквито 
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протичат в психиката. Основавайки се на гностицизма, ал-
химичната практика символизира несъзнавани психични про-
цеси и по същество представлява поддържана символистич-
на гледна точка към явленията в битието, нямаща нищо общо 
с материалната наука. Смисълът на алхимията е намерен в 
„диференцирането на психиката от материята“, изразявайки 
според аналитичните психолози пренасянето и промените в 
психиката, „главно от една, макар и динамична, гледна точка, 
извън медицината и религията“ (Самюелз, Шортър, Пла-
ут 1993: 23–24; подч. м., Р. Ш.). Към тези намеси на психологи-
ята, дори в точните и природните науки, могат да се причис-
лят архетиповите модели в системите на Коперник, цикли-
змът на историята при Тойнби, както и късните – от 50‑те 
години – констатации, че несъзнаваното според концепциите 
на Юнг се държи точно както физичното поле (континуума) 
според немския физик нобелист Волфганг Паули. У Фройд пък, 
който е невролог, то е неврологично обособено и обвързано 
с инстинктите, откъдето се пренася в културата. Излязла 
от своята „изключително академично обзаведена задна ста-
ичка… под формата на психотехника, тя се намесва в живота 
на индустриалните предприятия, под формата на психотера-
пия завзема широки области в медицината, под формата на фи-
лософия тя продължава наследеното от Шопенхауер и Харт-
ман“ (Юнг 2020: 159), възражда и модернизира интереса към 
митологията и религиознанието. Бихме обобщили с почти ре-
торичния въпрос на Юнг, цитиращ в края на 20‑те години на 
ХХ в. Ницше: „Ще се окаже ли прав Ницше със своето „науката 
е слугиня на психологията“ (Юнг 2020: 160). Колкото и да про-
дължаваме списъка с интердисциплинарни пресичания на пси-
хологията с другите науки, неминуемо ще трябва да отчетем 
постоянното наличие на две противоположни линии в хода на 
нейното развитие – материалистичната и нематериалистич-
ната. Или рационалистичната и ирационалната. Или симво-
листичната и семиотичната. Изчерпването на психологията 
с една или две здрави теории, а също в една или две дисциплини е 
не само невъзможно, но и компрометиращо я като наука. Нещо 
повече, самата ѝ методология е твърде динамична и един дори 
установен неин метод на изследване не би могъл да се прила-
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га еднакво и механично при всички сходства на обектите, тъй 
като неминуемо води до погрешност, спекулация и тенденция 
поради различните контексти и структури на явлението и не-
говите подобия. „В психологията всеки знае повече от другия“, 
отбелязва в тази връзка на различни места Юнг, като не про-
пуска да визира и изкуството. Причините според нас са в ста-
родавното противопоставяне на два основни мирогледа, воде-
що своите начала още от времената около Платон и Аристо-
тел. В историята опозицията „материалистично – немате-
риалистично“ е крайно пластична и разно-видова и преминава 
през различни фази, нива и доминации. А с развитието на „но-
вата психология“ от края на ХІХ и първата половина на ХХ в. 
дори деленето на точни (природни) и хуманитарни науки ста-
ва твърде условно. Погледнато в общ план, двата мирогледа се 
смесват, като единият често подсигурява другия и обратно, 
вследствие на което възниква съмнителният научен релати-
визъм. Безспорният и водещ фактор тук е не конкретният 
предмет на науката и обективно възприетата му граничност 
спрямо другите дисциплини, не и научната добросъвестност 
или доказателственост, а самата психика. Тя е тотална във 
всички области на битието, във всички времена и епохи, тъй 
като е „отправна точка на всички човешки преживявания и 
цялото знание, което сме придобили, води пак към нея. Пси-
хиката е начало и край на всяко познание. Тя е не само обект 
на своята наука, но и неин субект“ (Шарп 2006: 172). Дори спо-
ред Джеймс „теологията (и философията) са вторични, спря-
мо чувството и преживяването“ (Бачев 2016: 86). Точно тази 
тоталност, която рязко я разграничава от всички други нау-
ки, обуславя наличието и разнообразието от дори блестящо 
аргументирани противоположни възгледи. Точно тя обуславя 
и неувереното първоначално навлизане на психологията в ес-
тетиката. 

Въпреки че казаното дотук съвсем не обхваща внушител-
ната плеяда от автори и произведения, имащи по-голям или 
по-малък принос за обособяването на психологията като са-
мостоятелна наука, задачата ни тук бе повече да маркираме 
раздвижването на научните аспекти, позиции и отношения 
през втората половина на ХІХ в., което в началото на след-



14 

ващия век ще ускори нейното развитие и ще я превърне в ед-
на от дисциплините, без които хуманитаристиката би би-
ла немислима. Тези брожения намират отзвук и в България и 
макар със закъснение, не така редовно и равномерно синтези-
рат основните процеси и ракурси, в които те протичат. Ре-
шаващите напрежения възникват, от една страна, между фи-
лософията и психологията, а от друга, в самата психология – 
между физиологичните, метафизичните и емпирическите въз-
гледи в/за нея. Както ще видим, модернистични художестве-
ни произведения предхождат теоретичните постановки за 
техните съдържания и характеристики. Не изглежда преси-
лено твърдението, че през ХІХ век древната душа преминава 
в друга форма на съществуване, обозначена като „психика“. 
На това се дължи бавното и епизодично в определени аспекти 
приобщаване на естетиката и изкуството към новата наука 
както в Европа, така и в България. Макар че естетическите 
категории са сред основните фактори за отцепването на пси-
хологията, те са изцяло зависими от концептуализма във фи-
лософията. В България първият „наблюдател“ на такова от-
цепване е сп. „Мисъл“. Затова ще отделим внимание на това 
как то отразява напреженията между двете хуманитарни на-
уки, как се разгръща психологията и как се включват естетиз-
мът и изкуството. 

През 1892 г. в една от първите статии, посветени на раз-
цеплението между природните науки, философията и психо-
логията – „Психологически етюди“, – д-р Кръстев прави гру-
ба сметка за превъзходството на химическите над психо-
логическите елементи, които са „само три: усещане (пред-
ставление), чувство или ефект (емоция) и воля или желание“ 
(Кръстев 1892б: 434), като се спира и на взаимоотношения-
та на тези три елемента, водещи отново към философия-
та. През същата година пък, в обширна рецензия за „Изкуст-
вото от гледна точка на социологията“ (1890) на рано почи-
налия френски поет и философ Жан-Мари Гюйо, д-р Кръстев 
фиксира разликите между научния и поетическия стил, като 
първият „има предвид удобност и полезност, а поетический – 
живост и симпатичност“ (Кръстев 1892а: 743). Нещо повече, 
редакторът на „Мисъл“ отделя особено внимание на литера-
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турно-естетическите възгледи на Гюйо и като че ли за пръв 
път у нас внася и актуализира чрез него психологическата об-
вързаност на символистичното изкуство: „Символизмът, 
казва Гюйо, е тоже съществена черта на истинската поезия: 
онова, което не означава и не представлява нищо друго, освен 
себе си, не е истинно поетично. Казаното слово трябва да раз-
крива безгранични хоризонти – тогава получава то умствен, 
нравствен и даже социален смисъл, с една дума, става символ“ 
(Кръстев 1892а: 745). По този начин Гюйо засяга едно от на-
преженията „символ – знак“, на което ще отделим внимание 
по-нататък. Иначе д-р Кръстев се впуска и в отделни размиш-
ления, провокиран от убедителните (но разклатени в бъде-
щето) позиции на французина. Изтъквайки, че образът е най-
важният елемент на поетическия стил, д-р Кръстев подчер-
тава: „Поезията е постоянно сравнение, постоянна метафо-
ра, която ни показва две истини наведнъж; която ни кара да 
изпитваме две чувства наведнъж. При това, метафората, 
най-вълшебният образ може да си служи не само с конкретни, 
но и с абстрактни сравнения“ (Кръстев 1892а: 746). В този дух 
и с обширни цитати критикът се спира и на теорията на фран-
цузина за римата и ритъма, като отделно се позовава на раз-
лични творци като Русо, Шатобриан и Флобер. 

Освен д-р Кръстев, който превежда и отделен текст на 
починалия през 1888  г.  Гюйо („Поезията и научно-философ-
ските идеи“ – „Мисъл“, 6/1896), за него пише и приятелят на 
критика П. Н. Даскалов. В обширна студия, публикувана в два 
броя на „Мисъл“ – „Социалната роля на изкуството“ (7/1896 
и 9–10/1896)  – той разглежда идеите за главната задача на 
ХIХ в. – „изкарването на лице обществената страна на човеш-
ката личност“ (Даскалов 1896: 533). Психологическите осно-
ви на такъв социален централизъм на индивида Гюйо намира 
именно в естетическите категории, при които и „социална-
та страна на красотата все повече ще се увеличава и най-по-
дир ще я видим над всичко да господства“ (Даскалов 1896: 533). 
Твърдейки, че „художествената емоция е емоция обществена, 
която ни дава общение с живот, аналогичен с нашия“ (Даска-
лов  1896:  535), Гюйо превръща социалната роля на изкуст-
вото в тотална и подчертава: „всяко изкуство е средство 
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за социално съгласие… всички еднакво да чувстват“ (Даска-
лов 1896: 536). Въз основа на тези си идеи той отхвърля възгле-
да „изкуство за изкуството“, което е „без край и без цел, от 
което нищо не може да се извлече“ (Даскалов 1896: 740). 

До края на ХIХ век, наред с другите теми, „Мисъл“ съ-
средоточава проблематиката си и върху двата споменати 
по-напред „конфликта“ – между философията и психология-
та и вътре в концептуализма на самата психология. По-не-
посредствена концентрация на тематиката върху естети-
ката във философията и върху естетиката в психологията 
обаче търси най-вече редакторът на списанието (на него се 
спираме по-нататък в отделните части). По-известните му 
текстове вече са публикувани – статиите „За естетическия 
вкус“, „Задачата на българската белетристика“, „Естетика-
та като наука“, „Българската интелигенция“; книгите „Етю-
ди и критики“, „Литературни и философски студии“, по-рано 
отпечатаната в Германия докторска дисертация (1890), пър-
вият и единствен том „Курс на философията“, красноречиво 
озаглавен „Психология“ (1894), който сериозно кореспондира с 
днешната аналитична психология. В тази малка като брошу-
ра книжка от 103 страници редакторът на „Мисъл“ прави ня-
кои забележителни обобщения, които стоят в основата на 
бъдещата модерна и детерминативна психология. Още в са-
мото начало той засяга споменатата по-напред връзка „Юнг – 
Паули“, отбелязвайки: „Отношението на психологията към 
другите науки е същото, както отношението на физиката 
към другите природни науки“ (Кръстев 1894: 3). Като „основ-
на духовна наука, тъй като изучава целия ни душевен живот“ 
(Кръстев 1894: 5; подч. д-р Кр.), тя обхваща цялата хумани-
таристика, чиито разклонения представляват само акценти 
във видовете психични активности. През ХХ век намесата 
на физиката в другите природни науки също протича твър-
де смело и теоретически, и практически – процесност, енер-
гия, елементи, зони имат активни отношения с отделните им 
предмети. Подробно и поименно д-р Кръстев проследява „ис-
торическото развитие на понятието за душата и на психо-
логията“ (Кръстев 1894: 9 и нататък), приобщавайки своите 
възгледи към трансформативния преход от „душа“ към „пси-
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хика“, който отбелязахме по-напред. В контекста на своя ис-
торически преглед критикът маркира по-късното възникване 
на съзнанието, а с това и проблема за същността на душев-
ния живот: „късно се пробужда в човешкия дух съзнанието за 
различието между тялото и душата, защото късно въобще 
се поражда въпросът за душевния живот и неговата причина“ 
(Кръстев 1894: 9). Като следствие в частта за съзнанието и 
самосъзнанието той се позовава на Кант, че „в душата ни вся-
кога има безбройно много представления, които ний не съзна-
ваме“ (Кръстев 1894: 58). Съзнанието не се намира в мозъка и 
„не е локализирано нийде в нашето тяло“ (Кръстев 1894: 58). 
Поради това д-р Кръстев се съгласява и с Хьофдинг, че съзна-
нието „не може да бъде дефинирано“ (Кръстев 1894: 59). [През 
20‑те години на ХХ в. Юнг все пак дава няколко формулиров-
ки, тъй като стига до заключението, че „съзнанието и несъ-
знаваното са дихотомия“, а не антиномия (Самюелз, Шор-
тър, Плаут 1993: 117), т.е., че „индивидуалното съзнание е су-
перструктура, основана и произлизаща от несъзнаваното“ 
(Шарп 2006: 203).] Критикът пространно се спира на „актив-
ното внимание“ (Кръстев 1894: 63), което е ранен синоним на 
„активното въображение“, въведено като работен термин 
от Юнг през 1935 г. и обозначаващо метода на „асимилиране 
на несъзнаваните съдържания“ (Шарп 2006: 17). В почти юн-
гиански стил д-р Кръстев подчертава също, че умът, за раз-
лика от съзнанието, е онази „способност на съзнанието, ко-
ято се отнася за логическите процеси на нашето мислене“ 
(Кръстев 1894: 82). С други думи, съзнанието не се иденти-
фицира с мисленето. В този дух той определя самосъзнание-
то и като „нашето представление за нашето собствено „аз“ 
(Кръстев 1894: 84), т.е. азовият комплекс е централен в про-
цесите на съзнание и самосъзнание и в тях символистичното 
може да се преработва (естетически или религиозно). Редак-
торът на „Мисъл“ засяга също хипнотизма, говори подробно за 
сънищата, доближавайки се едновременно до Фройд и Юнг, но 
без да навлиза в някаква дълбинна конкретика. Не можем обаче 
да не обърнем внимание, че в тази връзка сътрудникът на „Ми-
съл“ д-р Д. Пасманик публикува една специфична студия „Що е 
хипнотизъм?“, с която „в аванс“ поставя под съмнение някои 
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бъдещи Фройдови възгледи. Той коментира първия учител на 
Фройд – Шаркò, водещ невролог и директор на парижката Сал-
петриера. Според Пасманик „школата на Шаркò (соматическа-
та школа) твърди, че хипнотическото състояние се причиня-
ва в човека от чисто материални, външни причини“ (Пасма-
ник 1893: 630) и разкрива „философската несъстоятелност на 
тоя квази-материалистичен, а в същността си метафизиче-
ски възглед“ (Пасманик 1893: 630). Публицистът обръща вни-
мание, че последователите на Шаркò „оперират само с хисте-
рични хора и с най-гениалните лъжци и шарлатани, а престру-
ването е особено характерна черта на хистеричните“ (Пас-
маник 1893: 631). Разказвайки как сам той е лекувал една хи-
стерична дама, Пасманик решително се противопоставя на 
„соматическата школа“. Той показва, че „хипнотизмът или 
хипнотическият сън е нормално душевно явление, а не пато-
логическо, както твърдят последователите на Шаркò“ (Пас-
маник 1893: 634). Без да се задълбочаваме в този обширен въп-
рос, дискутиран и от други аналитични психолози (свързва-
щи хипнотичното състояние с трансценденталната страна 
на психиката, а съответно и с така наречената „паранормал-
ност“), ще се позовем накратко на Юнг, че една от важните 
основи, на които стъпва въобще психоанализата на Фройд, е 
именно „теорията за хипнозата и сугестията“ (Юнг 2020: 83), 
която извлича своите позиции преди всичко от симптомати-
ката на хистеричните хора. В заключение ще добавим, че по-
вечето възгледи на Фройдовата психоанализа също се основа-
ват на амплификацията на патологичното и благодарение на 
нея намират плодородна почва в изкуството. Така за психо-
логията на ХХ век всички общи постановки на д-р Кръстев са 
вече известни, диференцирано задълбочени и развити, но ма-
кар да се оказват важни за личното му естетическо и фило-
софско присъствие в „Мисъл“, остават далече от дискусиите 
върху социално-културните и литературните процеси на не-
говото време. 

Иначе многотемието по въпросите на психологията е 
обяснимо – възгледовите брожения през последната четвърт 
на ХIХ в. протичат „на едро“, твърде теоретично и идеистич-
но, което няма как да не се отрази и върху списанието. Същин-
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ската диференциация – социална (идеологическа), културна, на-
учна, политическа и дори национална – още не е набрала ско-
рост. Точно тези брожения обаче подготвят модерността на 
ХХ век почти на всяко ниво. Чрез тях „Мисъл“ продължава да 
следва една от важните си линии – културно-психологическа-
та просвета на читателите, – поддържайки нашироко проб-
лема „психология-естетика-философия“. До края на ХIХ в. раз-
лични автори с различни теми и възгледи го интерпретират и 
дискутират съобразно своите позиции. 

В два последователни броя на „Мисъл“ Никола Бобчев пуб-
ликува студията „Задачата и предметът на психологията“, 
която разяснява привидното различие между философското 
(феноменологичното) отношение към душата у Хьофдинг и 
Джеймс, от една страна, и у Фр. Ланге, от друга. Намесвайки 
Вунд, той поставя естетиката сред науките, „които имат 
за предмет явленията на духа и неговите продукти“ (Боб-
чев 1893: 183). А що се отнася до съществуващата близост 
на духовните с естествените науки, тя е „право следствие 
от тясната връзка, която съществува между духовния и фи-
зическия мир“ (Бобчев 1893: 184). Затова с идеята, че душата е 
нещо друго и просто трябва да се отдели и от физическото, и 
от философското си тълкуване, Бобчев заявява, че „има право 
Ланге, дето иска днешната психология да се остави на мета-
физическото понятие за душата“ (Бобчев 1893: 189). По то-
зи начин и той маркира прехода на стария дискурс за душата 
към заместващия го дискурс за психиката, но в едно по-скоро 
гносеологично, отколкото метафизично проучване. В подроб-
ната си студия Бобчев прави и опит да разграничи философ-
ските дисциплини логика и етика, които според него са норма-
тивни, и същевременно води идеен спор с материалистическа-
та концепция за психиката, според която „физиологическите 
и психическите явления са идентични – мисленето, радостта, 
скръбта, желанията и т. н. са материални движения“ (Боб-
чев 1893: 187). Този възглед се разширява с развитието на тех-
нологизма и социалния рационализъм чак до средата на ХХ в., 
почти стигайки до заключението, че психичните функции са 
едва ли не дериват на биохимическите процеси в мозъка, вслед-
ствие на което „мисленето, радостта, скръбта, желанията и 
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т.н.“ резултират във физиологическите процеси. Бобчев пуб-
ликува и по-дълга рецензия за учебник по психология, който 
намира за пълен вече анахронизъм в младата наука. Въпреки 
това, считайки за нужно да се „помъча в следните няколко 
реда да мотивирам присъдата си“ (Бобчев 1895: 826), се позова-
ва на ценния за него Рибо, като изброява линиите, по които се 
отличава станалата модерна психология: „по своя дух: тя не 
е метафизическа; по своята задача: тя изучава само фактове-
те; по своите приеми: тя ги заема, доколкото е възможно, от 
физическите науки“ (Бобчев 1895: 826). 

Както Н. Бобчев, така и други български автори – под 
влияние на европейските – отричат или избягват въпроси-
те за трансценденталната специфика на психиката и нуми-
нозния характер на нейните съдържания, въпреки че призна-
ват независимостта ѝ от пространствеността. Тези въп-
роси остават за научната емпирия и изкуството на ХХ в. 
(20-те години), след като психологията емпирически доказ-
ва непосредствените отражения на несъзнаваното върху ду-
шевния живот на човека и особено върху творческата дей-
ност. (Тук и Фройд, и Юнг са единодушни, макар че именно 
върху концепциите за несъзнаваното и психоаналитичната 
методология се основава разривът в тяхното приятелство 
и сътрудничество.) 

Едновременно с тясно концептуализираните възгледи за 
психологията и нейната свързаност с философията „Мисъл“ 
публикува и текстове за естетиката с по-изразени или по-
размити нюанси. Видно е не само от показаното дотук, че в 
края на ХІХ в. изкуството все още не е намерило своето ис-
тинско място в психологията в сравнение с развитието на 
многото други разклонения на философията – исторически, 
социологически (идеологически), религиозни, етически, а също 
физиологически и медицински. Въпреки това някои текстове 
са със забележителна дълбочина, а други със съвременно зву-
чене, изграждайки по този начин мостове между „новата пси-
хология“ и тази от ХХ в., а така също между психологизма и 
естетизма. Подобен опит за свързване на литературно-пси-
хологическото с модерността на ХХ в. прозира в обширна-
та студия на английския критик и културолог Джон Адинг-
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тън Саймъндс, подробно анализираща характера на Ахил (Сай-
мъндс 1893). Придържайки се плътно към сюжета на „Илиада“, 
неговият метод ясно показва колко дескриптивен и сложен е 
по принцип подходът на аналитичната психология към произ-
веденията на изкуството дори когато е локализиран в един-
единствен текстологичен обект (тук в образа на героя). Една 
от причините по това време е и в отсъствието на сигурен ин-
струментариум, на понятиен език и на стратегически опит. 
Със само подобни намерения д-р Кръстев несъзнателно прави 
опит също да използва метода, както и други български кри-
тици, при това с дълги по необходимост цитати от белетри-
стични произведения (според нас те се стремят да внушат 
психологическото или само нагледно да го покажат, без да го 
откъсват от конкретната му сюжетна среда и без по-задъл-
бочени литературно-психологически екскурси). В случая цел-
та на Саймъндс е нашироко да характеризира героя въз осно-
ва на подробно цитирана част от самия сюжет, за да проследи 
движението (или развитието) на определени негови черти. (В 
„Мисъл“ е публикуван, вероятно посмъртно, както горният 
му текст, така и друг негов обширен очерк: „Софокъл“ – 6, 8–9, 
10/1894.) Така, съпоставяйки Ахил с рицарите от Средновеко-
вието, той провижда в типа на героя символ на гръцкия народ. 
Целият този метод и днес е непопулярен поради разширяване-
то на текстовия обем, което го прави изключително неико-
номичен, на моменти скучен, асоциативно тежък за читате-
ля, трудно проследим и изискващ подробна и концентрирана 
описателност. Аналитичната му херменевтика сякаш го от-
далечава от културологичните му кодове, от връзките му с 
други творби и автори, от отделни художествени направле-
ния, от историческата му среда и от биографичните му обус-
ловености. 

От началото на „Мисъл“ до края на ХІХ в. 1893 година се 
оказва сред най-натоварените с проблематиката, която тук 
ни интересува. Освен студията на д-р Кръстев „Естетика-
та като наука“, с която започва и самата годишнина на списа-
нието, място намират и текстове за или от значими култур-
ни фигури. С почти педагогически намерения е публикуваната 
къса статия на Шопенхауер „Върху занимателността в пое-
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зията и пластическите изкуства“ (4–5). Внушителната сту-
дия на И. Тен „За идеала в изкуството“ (6, 7–8, 9, 10–11), която 
поставя множество философски въпроси, като обхваща епохи, 
творци и изкуства от времето на Леонардо и Микеланджело, 
през Молиер и Шекспир до Балзак. Статията за А. Тенисън от 
Габриел Саразен (4–5, 6), разглеждаща живота, творчество-
то и възгледите на английския поет. В духа на философията 
върху историята на изкуството е и статията на П. Морозов 
„Задачите на изкуството“ (10–11), писана по повод на публи-
кувани в Русия произведения на Гюйо и коментираща неговите 
теории в контекста на други литературни историци и кри-
тици – Белински, И. Тен, С. Бьов. Повечето текстове за тво-
рци, творби и художнически характеристики тук са жанрово 
подчинени главно на литературния портрет, понякога свър-
зан до известна степен с общата психология на идейно-есте-
тическото им значение. Практически психологически подход 
към художествен текст обаче няма. 

Навлизането на „Мисъл“ в новия век привидно не предпола-
га сериозни промени в идейно-възгледовите ракурси на филосо-
физирания психологически естетизъм. В духа на литератур-
ното портретиране и разбира се, с критичен привкус Пенчо 
Славейков нашироко описва живота и творчеството на ан-
глийския поет А. Тенисън („Честит поет“, 1/1900). Интере-
сът му е към личността на Тенисън, начина на изграждане на 
образите и мотивите. В този типичен творчески портрет 
Славейков откъсва Тенисън от романтическата традиция, 
тъй като е твърде „порядъчен“, в сравнение с Байрон и Шели, 
Хайне, Петьофи и Ботев. Не отива по-далеч и литературни-
ят портрет на Бьорнсон от Ив. Андрейчин (2/1900). Впрочем 
Андрейчин, както и Славейков, активно публикува в „Мисъл“, 
освен преводи и статии, стихове с по-изразен символистичен 
тон. Неговите „Песни“ (3–4/1900 и 9/1901) граничат с късния 
интимистичен романтизъм на Хайне чрез изнесените на пре-
ден план любовно-чувствени настроения. Този тип ранен, си­
луетен символизъм засилва фоновото екстериорно присъст-
вие на природата, размивайки очертанията и формите в уни-
сон с чувствената оцветеност на поетическия Аз. Настрое-
нието променя ландшафта, но нищо повече. В този първичен и 
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външен, бихме казали несъзнаван, силуетен символизъм доми-
нира сантименталността и сякаш излизайки от по-бурния и 
неспокоен романтизъм, утихва и заобикаля всякакви натура-
листични описателни вмятания в стремежа си да се разгърне и 
да потърси „идеята в себе си“ в макрокосмоса. Според разбира-
нето на Шилер за сантиментално и наивно творчество сти-
ховете на Андрейчин клонят към първото, което е вид интро-
вертна поезия в сравнение с екстровертността на наивното. 
Андрейчин публикува и по-рано в списанието на д-р Кръстев 
подобни стихотворения като „Въздишки на сърцето“ (5/1895). 
Когато обаче през 1902 г. излиза новата му стихосбирка „Пес-
ни. Нови стихове“, критикът Божан Ангелов вижда нещо ново 
и определя нейната стойност въз основа на три модерни ас-
пекта, свидетелстващи за някаква промяна: „от гледището 
на морала е упадък (decadence), от гледището на социологията 
е обществена язва, органическа болка, патологическа поява, 
от гледището на естетиката – импресионизъм и естетизъм“ 
(Ангелов 1902: 131). В обемната си рецензия Б. Ангелов прави 
ретроспекция на ранните му стихове, от които е видно, че в 
тези години между двата века поезията на Андрейчин се коле-
бае около модернистичността на символизма и сякаш се приб-
лижава към новото време. Освен авторските му стихове в из-
данието, показват го и преводите на Гьоте, Хайне, Метер-
линк, Верлен и други поети. Б. Ангелов анализира и тях, като 
подобно на д-р Кръстев, Саймъндс и на други критици, опис-
ва пространно лирическата ситуация – най-вече при Метер-
линк – за да внуши на читателите душевното състояние на 
персонажа. Всички колебания в стиховете, преводите и ста-
тиите на Андрейчин са може би съвсем естествени с оглед на-
чалната му творческа дейност, преди да заеме през новия век 
своето място в българската литература. 

В хода на наблюденията ни не може да не обърнем внима-
ние и на обстоятелството, че докато в списанието текат 
теоретически дискусии за връзките на психологията с есте-
тиката – литературни и философски, – се публикуват сти-
хове с близко до символизма звучене, а и отделно на поети 
символисти. И. Ф. (Йосиф Фаденхехт) превежда от руски по-
емата „Животът“ на С. Надсон, в която поетът се прощава 
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с романтичното, за да даде тон на символистичното в Русия 
(Надсон 1892: 170). Условно бихме добавили, че прощаването с 
романтизма – и всъщност на границата с модернизма – бележи 
в „Мисъл“ и преводът на стихотворението на Ленау „Съвет 
и желание“, направен от критика Н. Милков през 1895 г. Три-
те четиристишия импровизират диалог, в който съветът „Не 
живей тъй бързо, тъй метежно“, изразяващ идеята за потапя-
не всред монотонния и неспирен, несъкрушим и спокоен тонус 
на вечната природа, е отхвърлен с все още романтичен патос: 

		  Не ща. Нека животът ми премине
		  Волно, бурно, с огън и със страст! 
		  Нек угасна кат звезда, която 
		  Блесва и изчезва в същий час!  
					     (Ленау 1895: 542) 

Фаденхехт превежда през следващата година друго стихо-
творение на Ленау – „Без желание“ (Ленау 1893: 23) – чийто на-
ивизъм потвърждава казаното по-горе. Почти след 10 години 
и Пенчо Славейков ще се върне с превода си „Из Ленау“ към мо-
дерния австрийски поет (Славейков 1902в: 650–653). Към те-
зи епизодични появи на поети символисти в „Мисъл“ следва да 
добавим превода на Ив. Радославов на покойния вече парнасец 
Пол Верлен. Музикалният аранжор на поезията и изобщо на 
„идеята в себе си“ (една квазидиректна формулировка, обхваща-
ща понятието „символ“) и автор на известния сборник „Про-
кълнати поети“ (1894) се появява, струва ни се, за пръв път в 
„Мисъл“ със стихотворението „Над мене черна нощ…“ (Вер-
лен 1897: 578). Списанието публикува преводи и на други модер-
ни поети, макар да не актуализира тяхното творчество от 
психо-естетическа гледна точка. Въпросът как и от коя стра-
на – психологическата, философската, естетическата или со-
циологическата – да се навлезе в „идеята в себе си“ остава за 
много години открит. Концептуалният критически и худо-
жнически диапазон на „Мисъл“ остава до края твърде широк. 

През новия век тази тенденция става още по-видна: мо-
дерната поезия изпреварва теоретическите търсения и по-
становки, които да засягат по един или друг начин нейните 
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характеристики и да навлизат в нейната психологическа тъ-
кан. Дори понятието „модерно“ остава непопулярно, въпреки 
че се публикува такова творчество. Практиката изпреварва 
теорията и тази закономерност не подминава и „Мисъл“. Гра-
ницата между теория и практика обаче става все по-отчет-
лива. Рецензирайки например „Болести на паметта“ на Рибо, 
Н. Бобчев съобщава за конгреса на психолозите в Париж през 
1900 г. и отбелязва напредничавото ѝ разширяване: „психоло-
гията се развива, разработва и от философи, и от психолози, 
и от филолози, и от лекари; задачите ѝ все повече се разширя-
ват и тя добива все по-голямо значение“ (Бобчев 1902: 67–68). 
Преведената от д-р Кръстев статия на Г. Челпанов „За при-
родата на времето“ (7/1902) пък навлиза в сложната материя 
на отражението на времето върху психиката. В тази линия 
са публикувани и други, по-къси текстове. Същевременно упо-
рит „вносител“ на модерна поезия се оказва Пенчо Славейков. 
Още през същата 1902 г., освен „Из Ленау“, той публикува в 
почти всяка книжка на списанието преводи, главно на нем-
скоезични поети, съпътствани понякога с негова бележка – 
К. Майер (2/1902), Г. Фалке (4/1902), Д. фон Лилиенкрон (6/1902), 
„Три немски поетки“ (8/1902), Т. Щорм (9/1902). (Клишето, че 
поетът европеизира българската литература не е вярно – той 
само я германизира.) Преди да продължим с неговите преводи 
обаче, ще обърнем внимание на сериозния анонимен превод на 
предговора на „Научна критика“ от Емил Ханекен. Той навли-
за почти директно в проблема „психология-естетика-филосо-
фия“ и прави опит да го реши. В този текст авторът предла-
га терминът „естопсихология“ да се замени с „научна крити-
ка“ (Ханекен 1902: 174). Спирайки се обстойно на С. Бьов, Ха-
некен отхвърля неговия критико-оценъчен метод към твор-
чеството на писателя, основаващ се на „физическата среда, 
наследствените предразположения и възпитанието“ (Хане-
кен 1902: 176). Според него това се дължи на „днешното състо-
яние на науката“, която е вече напреднала и където „законът 
на средните аритметически“ критерии (Ханекен 1902: 176) е 
приложим само статистически, но е неприложим за „генези-
са на писателите“. В този смисъл диалектическият подход на 
И. Тен е по-точен и го прави новатор, който превръща крити-



26 

ката в наука: „да се издигаме от литературното произведение 
към физическия човек… от тоя физически човек към вътреш-
ния човек, към неговата душа; сетне към причината на тая 
психична организация. Тен се е доближил най-много до научна-
та критика“ (Ханекен 1902: 178). Ханекен интерпретира иде-
ите на И. Тен по твърде радикален и оригинален, сякаш раз-
виващ ги начин, който и днес е според нас трудно осъщест-
вим, тъй като реализирането на тези идеи навлиза в индиви-
дуалните и неразложими метавръзки на писателя и творбата 
като един плътен културален синтез „психология-естети-
ка-философия“. Той протича в една или друга степен на съзна-
ваност, повлияност и формална изразеност и дори при днеш-
ното състояние на аналитичната психология, и на науката 
въобще, изисква строга диференциация на методологически-
те ракурси и крайно подробна дескриптивност. Но предложе-
нието на Ханекен отхвърля като ненаучни статистически-
те „средноаритметически“ културно-исторически маркери, 
с които са белязани и натоварени направленията (романти-
зъм, импресионизъм, символизъм и така нататък), а и не са-
мо те, фигурализирайки творец и творчество в едно плътно 
естетско и фикционално единство, което е „психологема-фи-
лософема“. В този краен и насочващ почти директно към пси-
хологическите ѝ дискурси проект е отстранен културно-ис-
торическият фактор с презумпцията да се изолира приложе-
нието на средностатистическите методи в критико-оценъч-
ната дейност, които нивелират и творчество, и творец. Въп-
реки че статистиката е наука, която присъства във всички 
дисциплини, включително и хуманитарните, разгърнат, въз-
гледът на Ханекен би провидял романтизъм и в „Златното ма-
гаре“ на Апулей, а модерност – у Павзон и Пирейк, които изо-
бразяват най-обикновени жени и слугини, имат вкус към урод-
ливото, към битовото и дори към циничното, противопоста-
вяйки се на класическите старогръцки майстори, изобразява-
щи богове, богини и герои. За различни психоаналитици обаче 
този възглед има своите основания – макар да омаловажава ис-
торизма и сравнителните методи, той проектира един пан­
психологизъм, при който направленията, историческите про-
мени, технологиите не променят съществено психичната ос-
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нова на човека, а само отразяват и локализират латентно за-
ложените нейни функции. Направленията са общ многоезичен 
и многостилов рефлекс на потиснати или пренебрегнати пот-
ребности на душевния живот; историческите промени са ре-
зултат на мирогледно преакцентуване, динамизиращо бити-
ето; технологиите катализират психичните процеси и при-
видно променят (улесняват) начините на живот. Такъв пан
психологизъм е резервирано засечен и от Юнг: „Тези направле-
ния на изкуството, които са извадили отгоре онова, от което 
съответната духовна атмосфера е имала най-голяма потреб-
ност“ (Юнг 2020: 156). Консервативността на психиката, ко-
ято е вертикална част от човешката природа, за разлика от 
тази на езика, който е хоризонтално обособена част от та-
зи природа, изглежда по-динамична, непосредствена и разноо-
бразна именно поради многопластовостта и полифункционал-
ността си, скрити (ограничени) в индивида, но откриващи и 
разпростиращи се в колективистките образувания. Така или 
иначе, според нас „литературна критика“ във възгледа на Ха-
некен е крайно тясно понятие, което в своята оперативност 
опростява и автора, и творчеството (респективно произве-
дението), като манипулативно го свежда до мирогледния кон-
текст на всекидневието. (Един синоптичен поглед би устано-
вил действително, че целият ХIХ век е оставил само „относи-
телно тънък слой прах върху хилядолетната човешка душа“, 
както отбелязва на няколко места аналитикът Юнг.) Оце-
нъчните задачи на тази „литературна критика“ са значител-
но ограничени, занижени и преследващи по-скоро практически 
цели, затваряйки се в тенденциите на определена конюнкту-
ра. Това е същинското основание Ханекен да ѝ се противопос-
тавя. Противоречието между Сент-Бьов и И. Тен в неговите 
идеи протича на широк фронт и се съдържа както в теорети-
ческите дискусии за психологизма във философията и естети-
ката, така и в самите художнически практики. Освен инди-
ректно от д-р Кръстев („За тенденцията и тенденциозната 
литература“), то е „прихванато“ и от анонимния преводач, 
който очевидно е в дълбокото течение и на дискусиите, и на 
творческите изяви в Европа. По различни причини френският 
и немският символизъм още не засягат дълбоко началата на 
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българския, а критическата им психо-естетическа рецепция 
не е концептуализирана и балансирана (хомогенна). Макар да не 
разглеждаме символизма като направление, ще отбележим, че 
в луфта между теория и практика все още няма символизъм в 
едното или другото, но има символистично настроени поети. 

Наред с преводите на разно-модерни поети (късни роман-
тици, декаденти, символисти), тази особеност е отразена в 
бележката на Славейков към превода на Р. Демел – „главатаря 
на немските символисти“ (Славейков 1902б: 159), за когото в 
родината му се пишат диаметрално противоположни крити-
ки. Рецепцията на Демел варира от крайните отрицания, ко-
ито го „отрупват с най-сочни хули и подигравки“ до призна-
ването му за „оракул, вещател на най-съкровените тайни на 
човешката душа“ (Славейков 1902б: 159). Като слаби страни, 
влияещи на взаимно отричащите се мнения, Славейков посочва 
„психологическия му импресионизъм“ (Славейков 1902б: 160), 
прозаически натоварен с „троми рефлексии“, далеч от онова 
„хармонично цяло“, което очакват от него критиците. Тази 
бележка свидетелства за дълбинната интуиция, която има 
Славейков, доловила скритото напрежение и луфта между 
психологията и естетиката, които все още нямат свой общ 
израз. (Нашето общо впечатление е, че в творенията си по 
това време българските писатели следват един изобщо пси-
хологически реализъм, който е по-близък до общата психоло-
гия, независимо от прочита или от избора на сюжети, мотиви 
и характери.) В психологически аспект оценката на Славейков 
е негативна, тъй като се отнася именно за общата психоло-
гия, компрометирана от естетическия ѝ израз. Подобна пре-
ценка прави Славейков и за К. Майер с неговата „изкълченост 
на психологията“ (Славейков 1902б: 93). Самият символизъм 
(не като направление, а като стило-образно изражение) съвсем 
не е избистрен и проблемно той изглежда интуитивен и мани-
ерно индивидуализиран, нехомогенен и изкуствено постигнат; 
повече заявяващ и деклариращ, отколкото внушаващ позиция. 
Споменахме за ранния сантиментален и изобразително-силу-
етен символизъм на Ив. Андрейчин, който след време ще заеме 
поне теоретично по-ясна позиция в сп. „Из нов път“. По всички 
тези причини Славейков не се доверява на новата поетическа 
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изразност, идваща със символизма: „В последно време се е по-
влякло по тоя път – пътя на умопомрачения символизъм – цяло 
едно войнство от дечурлига, които, види се, си въобразяват, 
че всяка безсмислица, написана в стихове, е поезия… Всичко, 
родено не за живот и отдавна умряло в Европа, днес влиза на 
мода у нас“, пише той (Радославов 1992: 186). Поетът заси-
ча един закъснял водораздел в поезията ни, при който симво-
листичната изразност е още съвсем неизбистрена – без кон-
цептуалност – и търсеща преди всичко естетическа изява и 
форма. Психологическите ѝ контексти са още крайно анемич-
ни, нагласени и фриволни; плахо навлизащи в по-диференцира-
ната чувственост. Славейков долавя и вероятно разбира ко-
лизиите между психологизма и естетизма, намерили все още 
несигурно прибежище в символистичната стилистика и об-
разност. Преднамереният и прекомерен естетизъм води до де-
коративен символизъм (по-късно също се появяват символис-
ти, за които символизмът е предимно естетическа цел). Под-
чертаният психологизъм пък води до сантиментализъм, наив-
ност и повърхностност, от които поезията бързо избледнява 
и се обезстойностява. Психо-естетическият дисбаланс не из-
чезва съвсем и при зрелия символизъм. Не че декоративният и 
сантименталният символизъм не подлежат на някакъв пси-
хоаналитичен прочит, но отсъствието на баланс в художест-
вената изразност го обезсмисля. Дали точно тези особености 
на направленията не ги правят изобщо нетрайни и те своевре-
менно да залязват, превръщайки се само в обекти на литера-
турната и културната история – като рефлекси, отговаря-
щи на определени потребности на епохата, както отбелязва 
цитираният по-напред Юнг? Бихме добавили от дистанция-
та на времето, че по това време даже самият индивидуализъм 
е повече разпилян, отколкото дълбоко подчертан, вътрешно 
диференциран и задълбочен. В рамките на две-три десетиле-
тия под голямата му „шапка“ символизмът се обособява чрез 
хем близки, хем независими помежду си стилове и нагласи и 
се оказва най-добре изразеният модерен индивидуализъм. Така 
или иначе, Славейков отхвърля именно естетическия пласт, 
който в психологически аспект е компрометиран. С превода на 
Демел и на другите поети през 1902 г. той (респективно „Ми-
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съл“) засича същинското напрежение в началото на века меж-
ду психологията и естетиката в критическите рецепции, ка-
то в това напрежение се вписва и ранният символизъм. От-
четливата граница между теорията и практиката се запазва 
и през следващите годишнини на списанието, но без да изостря 
колизията между тях или да ги сближава. Дистанцията про-
дължава, от една страна, с текстове, засягащи отношенията 
на психологията с другите науки – „Нови струи в природозна-
нието“ (1/1905) и „Психо-физиологически рудименти у човека“ 
(1906) на Г. Каменов, внушителната студия на Д. Михалчев 
„Психологическата и обществената страна на нравствената 
проблема“ в четири книжки на „Мисъл“ (4–8/1906), разширява-
ща в по-рационален ракурс д-р Кръстев („Живот за нравствен 
идеал“). От друга страна, с текстове на или за модерни тво-
рци – статията на Рене Думик за бъдещия национален поет на 
Италия Г. д’Анунцио, в която все пак е маркиран вкусът му към 
психологическото изображение (9/1901); отзивът на критика 
Ст. Минчев за посмъртната изложба на А. Бьоклин в Мюн-
хен, чиито „симболи, които тъй реално рисува, притежават 
голяма изразителност и напълно предават оная жизненост, 
с която той надарява природата“ (Минчев 1904: 537); Яворо-
вите преводи на Метерлинк (1/1905); стиховете на Тр.  Ку-
нев (2/1905); стихотворенията в проза на Бодлер (6–7/1906) и 
други художествени творци. Продължаващата в началото на 
ХХ век „двустранна“ модерност на „Мисъл“, в която допирни-
те точки между теоретическия и практическия психо-есте-
тизъм са сякаш избегнати, е твърде непостоянна и небалан-
сирана и не дава знак за промяна – за някакво сливащо съчета-
ние между тях или за рискованост в позициите към теорети-
ческото или към практическото. Въпреки този свой застой,  
със своята първоначално поставена и продължена психо-ес-
тетическа проблематика и художествено присъствие „Ми-
съл“ променя тоналността на поствъзрожденската патриар-
халност, измества акцентите на битовата описателност, на 
сантиментално-наивните сюжети и пренасочва творческите 
енергии и патоса към една по-богата и разнообразна художни-
ческа и критическа практика, към една по-динамична лите-
ратурна действителност, с осъвременени изразни средства, 
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похвати и език, която по-късно ще навлезе в дебрите на човеш-
ката природа и ще изнесе оттам сложното ѝ богатство. Виж-
даме, че много скоро след това, почти застъпвайки застарява-
щите новатори от списанието на д-р Кръстев, поетите сим-
волисти, а и не само те, преодоляват големите пропасти дори 
на декадентството, обвързано с песимизма на немската фило-
софия от края на ХIХ в. около Шопенхауер и гравитиращо око-
ло дълбинните „свръх-човешки“ проекции на Ницше. Или да на-
влизат в други, по-виталистични и просветлени контексти. 
Дори един Яворов се впуска надълбоко в драмата на самотата 
и чуждостта – един от основните мотиви на декадентство-
то, – за да осветли онези лабиринти на екзистенцията, в ко-
ито човек възхожда и снизхожда в своя живот. Или Лилиев, 
чието духовно скиталчество и безутешност – друг важен мо-
тив на декадентството, – намира пристан в мира на самота-
та и възлизането от мрачините на спомена. Именно техните 
дълбинни психични нагласи обуславят естетическата пълно-
та на поезията им. И докато излизат последните книжки на 
„Мисъл“, Боян Пенев превежда за себе си през 1907 г. стихове 
на Ст. Георге (Архив 37). Един от водещите немски символис-
ти привлича вниманието на критика с противоречивата си, но 
импресионистично омекотена тъга в стихосбирките „Кили-
мът на живота“ (1900) и „Седмият пръстен“ (1907). 

Симптоматично или символично „Мисъл“ спира имен-
но в годината, когато се появяват изданията, които  – ма-
кар и съвсем кратковременни – ще зададат и обусловят ка-
то литературно направление българския символизъм: „Из 
нов път“, „Южни цветове“, „Слънчоглед“. Нашето изследване 
обаче няма задача да проследява неговия идейно-художествен 
път, а от една страна, да се спре на ранните отношения меж-
ду психологизма и естетизма, в които средищно място ще за-
еме символизмът; на напреженията и връзките между срав-
нително младата хуманитарна наука и някои представите-
ли на една обособяваща се творческа гледна точка към света 
и човека, оформила постепенно едно литературно направле-
ние. От друга страна, да се фокусира чрез един от методите на 
тази наука върху поетиката на отделни произведения на най-
изтъкнатите български представители на това направление. 
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При това освободена от херменевтиката на панпсихологизма, 
заложен у Ханекен, и възможностите на плътния и тотален 
психоаналитизъм. Ограниченият характер на изследването 
обуславя и ограничения материал, от който то се ползва. По-
ради това само ще маркираме част от възгледите на някои из-
следователи на символизма в различните хуманитарни обла-
сти, които в една или друга степен засягат психологичното. 

Структурализмът на Лосев например се разпростира в 
трудно обозрими територии, като обхваща символа освен 
в художественото творчество, също и научно-културна-
та му диференцираност в природата, математиката, фило-
софията, религията, митологията. Лосев дискутира и върху 
стилистичните фигури и взаимоотношенията на символа с 
тях, „успокоява“ колизиите „знак – символ“, поставя симво-
ла в различни други позиции. Ще обърнем също внимание, че 
Лосев търси и намира един специфичен динамизъм, изваждащ 
структурите от тяхната статика и наподобяващ психоло-
гическа съотносимост (процесност) помежду им като „отра­
жение“ и „пораждане“. Той изрично подчертава, че „символът 
изисква не просто модел, а пораждащ модел“ (Лосев 1989: 179; 
подч. А. Л.). Ученият стига до близостта и различието меж-
ду знака и символа, след което преминава към подробно описа-
ние на взаимоотношенията с други стилови категории, опи-
райки се и на отделни художествени произведения. Навлизайки 
в тях, той прибягва до бърз, кратък и тълкувателен подход, 
който поставя символа в една завършена позиция, предизвика-
на (възникнала, резултирала) от друг модел. В контекста си 
думата „модел“ оставя впечатлението, че се има предвид го-
това цялост (фигура), при това единична и автономна, от ко-
ято сякаш директно възниква и фигурата на символа. Взаи-
моотношенията между стиловите елементи на художестве-
ното произведение изграждат преди всичко една логистична 
система, поддържана от отделни структури, но без да навли-
зат в тяхната вътрешна природа. Въпреки че текстът е ем-
пирическата основа на произведението, стилистичните фи-
гури и образите в него са готови и статични форми. В психо-
логически аспект отражението, за което говори Лосев, е вид 
рефлексия с начало и край (ретроспекция и проекция), които го 
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предизвикват. В този смисъл структурализмът не отразя-
ва психологически процеси, още по-малко функции, а отноше-
ния между готови (неделими, цялостни) структури, сред ко-
ито обикновено се поражда и функционира и символът, чийто 
произход и съдържание обаче остават неизвестни. Символът 
също е една статична категория, участваща във фигуралния 
обмен в художествения текст или в определена област (рели-
гия, митология, наука). Изглежда, че при Лосев той има почти 
еднакъв статус с другите стилистични фигури (модели), въп-
реки че му трябва нещо, за да се породи. В него няма психоло-
гия, а зависимостта му от другите структури изключва не 
само субективния (творческия) фактор, но и спецификата му 
(генезиса, оригиналността, патологията, процесността или 
индивидуалните му характеристики). Структуралният под-
ход обективира теоретически художествения обект, като не 
допуска голяма рисковост (относителност, субективност) – 
подобно на човек, който не трябва да се движи, докато текат 
изследванията. За него сякаш всичко е ясно и готово и оста-
ва само категориалната му подредба, тъй като стилистични-
те фигури са вътрешно втвърдени и неразложими. Метафора-
та например е дву- или многозначна, но нейният произход и на-
сочеността ѝ остават висящи във взаимоотношенията по-
между им. „Рискът“ да се амплифицира и навлезе в някое нейно 
значение, свързано с други значения в творбата, остава чужд 
за структурализма, тъй като се засяга вътрешната (дълбин-
ната) ѝ страна, която е психологическа. Пренасящата или за-
местващата функция на метафората е само рационално и ло-
гистично съотнесена към другите фигури. Разбира се, както 
всяка теоретична обосновка, включително психоаналитич-
ната, така и структуралистката методология има ограни-
чен периметър и характер, вследствие на което игнорира от-
делни фактори. Психологическият подход се отнася към про-
изведението като към една психоидна цялост, притежава-
ща вътрешна динамика и живот, в която иначе се вместват и 
елементите на структурния ѝ строеж. Това е така, защото 
произведението е не само авторско, но и реципиентско. Реци-
пиентът и авторът са специфична (съвсем не само фикционал-
на) дихотомия – не могат един без друг, тъй като процесът 
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на създаване е неделим от процеса на възприемане, който също 
е процес на създаване, макар и вторичен, пре-създаващ (имен-
но като отражение). Това обстоятелство обаче не нарушава 
единството им, а само го прави двустранно (отразяващо). Ав-
торът и реципиентът са обективно наложили се, но ограни-
чаващи и условни персоналистични (маркерни) категории, тъй 
като в психологически аспект процесите на създаване и въз-
приемане са смесени, т.е. импрегнират процесите на пренася-
не и контрапренасяне. Те се отнасят както за автора, който 
е автор-реципиент, така и за реципиента, който упражнява 
(съ)авторски функции. И двамата са представители на еди-
нен духовен процес, понеже са въведени в един цялостен духо-
вен обект – произведението (което и само по себе си е символ). 
Естествено наложилото се разделение „автор – реципиент“ 
предполага първото „пропукване“ в естеството на символа, 
независимо дали вътре в него доминира метафорично или але-
горично реализирана идея. То не е навлизане в неговата тъкан, 
в генезиса и в културално зависимия му строеж, скрити под 
стилистичните му особености. Това е „външната“ страна и 
нея тук няма да дискутираме. 

„Вътрешната“ страна на произведението е още по-спе-
цифична. Тя е съдържанието, което представлява ни повече, 
ни по-малко енергетичен заряд, който пък се поддържа един-
ствено от динамиката на семантичната енергия на думите и 
изразите. Той обуславя както неговото съществуване, така 
и променливата персоналистична дихотомия „автор-реципи-
ент“. Същинската проблемност тук възниква заради интен­
зитета на семантичната енергия на думите и изрази­
те, както и на отделни цялости. Точно той обуславя култу-
ралния психоаналитичен подход, който, както споменахме, е 
крайно дескриптивен именно поради тази причина. Описание-
то на енергетичните потоци между семантичните обекти 
в текста е описание на динамиката им и изисква внимание 
както към доминиращата (наблюдаемата) им посока, така и 
поне към тяхната близка вероятност (вариантност). (До та-
зи крайност психоанализата и аналитичната психология не 
стигат, макар това съвсем да не ги освобождава от субектив-
ност.) Различната семантична натовареност на думите и из-
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разите, в която важно участие понякога имат незначителни-
те служебни думи, динамизира тяхната неустойчивост и не-
постоянството в отношенията им, сиреч засяга относител-
ността им, която е психологически обусловена и която е съ-
щинското предизвикателство за литературната психология. 
Оформят се линии на доминация, зависимост и подчиненост 
(те потенциират дори „напускане“ на контекстите). Именно 
те определят звученето и значението на творбата, с други 
думи – живота ѝ както an sich (за себе си), така и за културал-
ните ѝ контексти, включително и за социално диференцира-
ния аспект на дихотомията „автор-реципиент“. Различието 
с психо-семиотичния подход не е голямо, но е важно, тъй като 
аналитичната психология (в известна степен и психоанали-
зата) проследява напрежението и отчита функционалния ин-
тензитет на смислите в произведението, въз основа на който 
то пребивава в културното съвремие, сиреч живее или отми-
ра. Както животът е динамичен (енергетично обусловен) про-
цес, така и творбата „живее“ вътре и вън от себе си, дока-
то интензитетът на енергията стане нулев и отношенията 
с културалните контексти прекъснат (творбата „отмре“) 
или преминат на друго – възраждащо, моделиращо и променя-
що ниво. Това се случва не само с отделните произведения, но 
и с направленията, и с културните контексти, и със самите 
епохи. (В този смисъл не изглежда никак фантастична връз-
ката между „постмодерния“ нонсенс и „модерния“ декаданс.) 
При произведенията възникват (екстрахират се) отношения 
(напрежения) „символ – знак“, които съсредоточават в себе си 
(прихващат, поглъщат, събират) енергетичните стойности 
в потоците на останалите значения. (Ще вметнем, че съв-
сем неслучайно по тази линия Фройд изгражда и развива сво-
ята теория за сексуалността, концентрирайки я в идеята за 
енергия, която означава с думата „либидо“. В кумулативния 
ефект на вложеното в нея значение възникват и се консти-
туират множество производни като емпатията, принципа на  
удоволствието и др., които обвързват, задържат, пренасят, 
модифицират енергетизма от възгледа за сексуалната функ-
ция към други психични функции. Това се отнася както за ин-
дивидуалната екзистенция, така и за културата на човечест-
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вото. Литературният и културният ефект от такова иначе 
несъзнателно попадение на Фройд в енерго-центризма на ек-
зистенцията се разраства, потенциирайки в думата „либи-
до“ символ, чието ядро е сексуалната функция и към чиито 
смислови периферии се присъединяват други психологически 
функции, включително инстинктите. Юнг пък отделя много 
по-пространно внимание и на Фройдовото „либидо“, и на пси-
хическия енергетизъм, при който творчеството, научните 
изследвания, митологичните разкази и религиозните предста-
ви, преживявания и практики най-често не зависят и не се по-
криват с Фройдовите идеи.) 

Аналитичната културна психология се стреми да на­
влезе в текстуалното движение на значенията и смис­
лите, да разчете тяхната динамика и да обхване отно­
сителността, която те излъчват, като я изведе и от 
рамките на самата психологическа наука. Както загат-
нахме, символът се оказва най-близък и най-адекватен култу-
рен обект. Това е общата и крайна идея на нейната методи-
ка, изискваща подробна дескриптивност, за да проникне не в 
структурата му, а в неговото съдържание, което и по прин-
цип е ирационално. Такава връзка с ирационалността е засег-
ната от Метерлинк в разбирането му за двойната природа на 
символа. Според него едната му страна е съзнателна, близка 
до алегорията, а другата е несъзнателна – символът „възник-
ва без знанието на поета, често неволно и почти винаги отива 
отвъд мисълта му“ (Метерлинк 1979: 194). Визията за психо-
логическия подход е диаметрално противоположна например 
на визията на Д. Кьорчев за литературното произведение, ко-
ято стига до музиката. Критикът избягва навлизането в пси-
хологията, тъй като свързва произведението преди всичко с 
едно цялостно преживяване, обвързва го с емоционално хармо-
низираната чувственост, включваща ирационалното и несъ-
знаваното. Поради това изглежда, че у него има твърде много 
душа и твърде малко психика. От тази естетизирана позиция 
той вярно схваща произведението като символ, вследствие 
на което „манифестът“ му е не програмно концептуален, а 
по-поетически даже от този на Мореас. (Манифестът и по 
принцип е непосредствено декларирана позиция, а не теорети-
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чески обмислен и лансиран възглед.) Синтетизмът на „Тъги-
те ни“ съответства на неговата идейно-възгледова позиция 
и нагласа спрямо изкуството въобще, която в пълна степен 
се отнася за символизма. Тя обаче не засяга психологическите 
му основи и генезиса му, където аналитичната психология ис-
ка да проникне, без да губи поглед от културните му конте-
ксти и смисли, избягвайки възможния панпсихологизъм. Това 
е и причината Кьорчев, а и символистите да оспорват и отри-
чат д-р Кръстев (и П. Славейков) – неговото списание така и 
така не стига до идеята за символизма като ракурс на модер-
ността, която иначе изповядва. Манифестирането на идейно-
възгледовите и естетическите позиции на Д. Кьорчев в „Тъги-
те ни“ бележи един синкоп в модерността спрямо психо-есте-
тическите ракурси на „Мисъл“. Той обуславя преминаването 
към художническата практика и обособяването на символи-
зма като направление. Неговият същински динамис е симво-
лът. Символът като дума, като мировъзрение, като идея, ка-
то мислене, като усещане, като изразно средство и познава-
телна цел. Но какво е символът? 

В сбития преглед на прехода на психологията към есте-
тиката и литературата ние на няколко пъти засичахме не-
говото ограничено, периферно присъствие в разискванията 
за техните отношения. Въпросът за същността на символа 
става важен колкото с модернистичното обособяване на на-
правлението, толкова – а даже и повече – със задълбочаване-
то и универсализирането на самия модернизъм през ХХ век. В 
този смисъл Ж. Женет, позовавайки се на П. Валери, отбеляз-
ва: „Чрез своето падение той (натурализмът, б. м., Р. Ш.) про-
явява тази възможност за „истина в Словесността“, която 
за тяхна чест осъзнават символистите и от която трябва 
предварително да се проникне всяка мисъл за Литературата“ 
(Женет 2001: 123). От своя страна пък М. Елиаде разглежда 
„историята на символите в религията“ и същевременно не 
пропуска да отбележи тяхната непрекъсната „способност да 
се обогатяват“ (Елиаде 2017: 187). Това според него се дължи на 
активната роля на несъзнаваното във всяка епоха. „Генерали-
зирането на интереса към символите“ се открива в „перспек-
тивите на дълбинната психология, на пластичното изкуство 
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и поетиката, на етнологията, на семантиката, на епистемо-
логията, на философията“ (Елиаде 2017: 168). Ученият марки-
ра и научните дисциплини, които символът ангажира: „търсе-
нията на историка на религиите… на психолога, на лингвиста 
или социолога… дори на теолога“ (Елиаде 2017: 169) натрапчи-
во ни връщат към цитирания по-напред Н. Бобчев, напомняй-
ки, че тези търсения съвсем не са идентични помежду си. В це-
лия този дух на събиране и детерминиране обаче модернизмът 
води и до разногласия, типични за рационализма на ХХ век. 

Позициите на „Мисъл“ и д-р Кръстев предполагат симво-
лизма и като направление, и като отношение „символ – знак“. 
Те правят обаче само „заход“ към тях, тъй като поддържат 
психологизма в естетиката и литературата въобще, и то в 
условията на налагащите се в края на ХIХ в. тенденции към 
материализма и рационализма във всички области на живота. 
Сътрудниците на списанието, както и редакторите му са не-
подготвени и крайно чувствителни за всякакви подчертани 
стилове и специфични ракурси в художническите практики, 
носещи изобщо някакви тенденции, а следователно поражда-
щи и направления. Текстовете в списанието си поставят по-
универсални задачи – искат да трансформират, компенсират 
и осъвременят в българските контексти голямата закъсня-
лост и всъщност откъснатост на литературата и естети-
ката. Ако „новата психология“ и свързаната с нея естетика са 
наистина модерни и актуални, то художествената ни лите-
ратура упорства върху стари традиции и художнически прак-
тики. За нея не е дошло още време за психология и съвременна 
естетика, а поради това и за самото списание не е време за те-
сен концептуализъм. Чак в първите годишнини на ХХ в. в „Ми-
съл“ се появяват актуални за психо-естетиката художестве-
ни текстове, но те изглеждат твърде бледи в несекващия по-
ток на разрастващата се в спектъра на европейските възгле-
ди проблематика. Този контраст между общите и теоретич-
ните психо-естетически възгледови позиции на списанието и 
локалните им художнически проявления се откроява в послед-
ната му (двойна) книжка на неговата последна XVII годиш-
нина. Става дума за обемния (цели 30 страници) обзор на кри-
тика Б. Ангелов „Лириката ни през 1907 година“. Това е опера-
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тивен критико-оценъчен разбор на поетическата продукция, 
който засяга и първите подчертани прояви на символизма ка-
то направление. Сред многото поети, които са обект на вни-
манието на критика, са и Яворов, и Траянов, и Андрейчин, и 
Тр. Кунев. Тях Б. Ангелов директно квалифицира като симво-
листи; като тръгнали по един „нов път“ и изразители на една 
„нова чувствителност“, отличаващи се от познатите. Чрез 
художествените похвати и средства „на един смел символи-
зъм г. Яворов ни увежда в смътния мир на своите досади, на 
своята омраза, на своите студени трепети пред тайнстве-
ното, пред ужасите на смъртта“ (Ангелов 1907: 618). Траянов 
пък със своя „логически и психологически парадокски израз… 
отиде твърде далеч и направи една главоломна крачка“ (Анге-
лов 1907: 619). Квалифицирайки стиховете му като „гротескно 
творчество“, критикът се противопоставя на неговия „без-
огледен симболизъм и една чудáта, ненормална чувствител-
ност“ (Ангелов 1907: 621). Затруднен в рецепцията си, Б. Ан-
гелов дори съжалява, че „това, което г. Траянов пее, почти 
не може да се възприеме, преживее и асимилира чрез дадени-
те в ума, въображението и чувствата средства на един обик-
новен читател“ (Ангелов 1907: 624). Авторът отрежда сред 
тези „ратници за нова поезия едно почетно място на Т. Ку-
нев“ (Ангелов 1907: 630, подч. м., Р. Ш.), в чиято поезия се от-
крояват импресионизмът и „симболизмът“. „Под симбола на 
хризантемите… г. Кунев е събрал песните на своята късна 
любов“ (Ангелов 1907: 631). За критика „по свой път върви и 
г. Ив. Ст. Андрейчин“ (Ангелов 1907: 633). Намирайки, че „той 
е поет от една по-стара формация“, Б. Ангелов подчертава, 
че „нито неговият „манифест“, чрез който прогласява новия 
курс в нашата поезия, нито неговата достатъчно ясно, точно 
и пълно развита теория на симболизма и деакдентството не 
ще му дадат творчески средства“ (Ангелов 1907: 633). В та-
зи типично критично-оценъчна студия Б. Ангелов, подобно на 
д-р Кръстев и други критици, цитира значителни по обем от-
къси, след което ги интерпретира чрез авторско съ-преживя-
ване, стараейки се да внуши психологическото състояние на 
поетическия човек. Неразвитостта на „новата психология“ 
обаче не пречи на неговите анализи и оценки за разглеждани-
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те поетически произведения. В студията си той индирект-
но разграничава, подобно пак на д-р Кръстев, млади (Траянов, 
Яворов, Тр. Кунев, Ст. Чилингиров, Д. Полянов) от стари (П. 
Славейков, Андрейчин). Позицията на Б. Ангелов към въпрос-
ните „ратници за нова поезия“ и задаващото се направление е 
твърде противоречива – той не винаги разбира произведени-
ята им, затова не ги намира за стойностни. От друга стра-
на, прекрасно схваща съдържанията и духа им, затова ги ин-
терпретира като един вид психо-естетическа рецепция (/съ/
преживяване). За него обаче над всички продължават да сто-
ят Яворов и Славейков, тъй като познава техния натюрел 
и творбите им. Може да се каже, че така символизмът озна-
менува самия край на „Мисъл“, а краткият живот на „Юж-
ни цветове“ и „Из нов път“ обуславя не само началото на сим-
волизма, но и въобще появата на направления в българската 
литература. И макар че П. Славейков избързва с „погребени-
ето“ на европейския символизъм, той действително се отда-
лечава с Първата световна война, когато литературата се 
насочва към други изразни форми и средства на модернизма. 
В България обаче точно по това време символизмът процъф-
тява и се групира около „Хиперион“ и по-малко около „Злато-
рог“. При това в съперничество с други художествени стило-
ве. Важните стихосбирки на направлението се появяват чак в 
началото на 20‑те години и дори през 30‑те. Христо Ясенов да-
же се отказва от „Рицарски замък“ поради промяна във възгле-
дите. Яворов, който не преживява войната, се колебае, пора-
ди което някои критици (Г. Цанев) го считат за родоначалник 
на българския символизъм вместо Траянов. И ако в България в 
рамките на по-малко от две десетилетия символизмът усъ-
вършенства своята изразна система, то научната (в това чис-
ло психологическата) ѝ обезпеченост остава крайно оскъдна и 
непродуктивна. Радославов поставя българския символизъм в 
контекста на историческите си оценки за литературата ни 
(той не изследва символизма, а изтъква неговите качества и 
предимства), а в контекста на европейската литература зася-
га символисти, които вече са изместени от новата следвоен-
на литературна действителност. Димо Кьорчев пък изгражда 
„Тъгите ни“ посредством поетическите си идеи и възгледи, а 
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не въз основа на научно аргументирани позиции и концепции, и 
то въпреки широката си философска култура. Той е всъщност 
„поетът“, който прави пробива в неспокойния иначе, но затих-
ващ вече свят на „Мисъл“. И ако в списанието теоретизмът 
надделява така, че едва-едва докосва практиката на символи-
зма, то при символизма е точно обратното в психо-естети-
ческия дискурс – далече от напредващата „нова психология“. 

Що се отнася до отношенията „символ – знак“, дискуси-
ите върху тях започват и след „Мисъл“, и след българските 
символисти. Те обаче са само едни скромни производни на на-
преженията в мащабните тенденции на ХХ век, чиито нача-
ла са били поне първични обекти на списанието на д-р Кръстев 
през близо 20‑годишната му история и които вече не само по-
етите символисти отразяват в своето творчество. Диску-
сиите са предимно с теоретически характер и дори семиоти-
ката не изглежда твърде убедителна и сигурна в себе си. Ана-
литичната психология също се опитва да осветли отношени-
ята между символа и знака, за да разпознае и изучи характера 
и развитието на явленията. Мащабите на дискусиите нала-
гат да се спрем съвсем накратко поне върху един емблемати-
чен иначе пример, засягащ опозицията между тях. 

Според Ролан Барт символът е „вътрешно отношение, 
което свързва означаващото с означаемото“ (Барт 1991: 349). 
За него „кръстът „символизира“ християнството“ въз осно-
ва на връзките между означаващото (кръста) и означаемото 
(християнството). В психологически аспект обаче този въз-
глед е семиотичен. Барт говори за кръста въобще и го обвърз-
ва с християнството. В тази „вътрешна“ (херменевтична) 
връзка означаемото определя, контролира, затваря означава-
щото. Но кръстът съвсем не принадлежи и не е свързан само 
с християнството. В този аспект символът е сведен един-
ствено до функциите на знака – неговите „връзки“ не са са-
мо „вътрешни“, тъй като зависимостта му от контекста 
съвсем не ограничава смисловия му обхват (отделен въпрос е 
какво е християнство). Символът изобщо не се ограничава до 
една граматическа функция (подлога-означаващо), той обхва-
ща едновременно много граматически категории и семиотич-
ни отношения. Свеждането му до функциите на знака е десим­
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волизиране, превръщащо го в най-обикновен знак; редуктивен 
подход към деструкция. Наред с християнския кръст (който 
дори само насочва към, а не затваря цялостния символ), съ-
ществуват и други кръстове. От Разпятието през Каролин-
гите до готиката кръстът търпи три важни промени. При 
Разпятието рамената му са изнесени най-отгоре, образувай-
ки Т-образна форма. Този кръст изразява наказание за всякакви 
престъпници, за които е постановено да се приложи. При Ка-
ролингите рамената на кръста минават през средата, а при 
готиката те са вдигнати по-нагоре, което символизира въз-
дигането (не само) на Разпятието към наднебесното, мистич-
ното, надземното и над-извън-човешкото. Самите готически 
катедрали дължат своята внушителност на островърхата 
си височина, символизираща преодоляването на земната гра-
витация, извисяването на човешкото в надзвездните сфери 
и по този начин съединяването (сближаването) му с божест-
веното. Наред с това кръстът символизира смъртта, а от-
делно червеният равнораменен кръст се мисли за „спешна по-
мощ“, включително в контекста на опозицията с червения по-
лумесец на мюсюлманската „спешна помощ“ като символи на 
две цивилизации. Примерът с „вътрешното“ отношение меж-
ду кръста и християнството омаловажава действителните 
стойности и функции и на кръста, и на християнството, и 
изобщо – те са само знакови. Рационалистичният деструкти-
визъм, приложен тук от Барт (и напомнящ този на Фройд) не 
навлиза в естеството и тъканта на символа, а го унифицира; 
не допуска задължителната амплификация и тълкуването му, 
а само го назовава и свежда до хоризонтала на междузнаковите 
отношения (и кръстът, и християнството са символи, изиск
ващи тълкуване в исторически, социален, психологически и 
така нататък смисъл). Затова тук символът на кръста не 
оповестява нищо ново и различно, на каквото е иначе носител. 
Той само назовава християнството, поставяйки го в положе-
ние на подчиненост посредством означаващия подлог. „Израз, 
който обозначава нещо известно, винаги си остава обикновен 
знак и никога не става символ“ (Юнг 2005: 523). Основните раз-
личия и противоречия между знака и символа произтичат от 
това, че знакът съдържа и изразява рационалната, а симво-
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лът – ирационалната страна на явленията. Затова функци-
ите на символа са номинативни (той е нуминозумът), а тези 
на знака са деноминативни. Точно това обстоятелство обу-
славя напреженията между тях. Всеки знак „копнее“ да бъде 
символ, понеже чрез него съзнанието се домогва да проникне и 
разбере несъзнаваното, което обаче съвсем не е едностранен 
и еднопосочен процес – в една или друга степен те са винаги 
свързани помежду си, тъй като съзнанието, а не несъзнава-
ното води към ценностите на живота и човека. Те са сложна 
дихотомия, както подчертахме по-напред, позовавайки се на 
Юнг. „Дали едно нещо е символ или не, зависи преди всичко от 
нагласите на наблюдаващото съзнание, от един такъв разум, 
който разглежда дадения факт не просто сам по себе си, а и 
като израз на нещо непознато“ (Юнг 2005: 524). У Барт кръ-
стът е поставен в редуктивна спрямо символа (нуминозума) 
позиция, в чиято перспектива се откроява един рационалисти-
чен отказ от навлизане в естеството на символа и неговото 
тълкуване, което неминуемо и винаги би следвало да го съпро-
вожда. В психологически аспект нагласите на френския учен 
са редуктивни – те редуцират символите (кръста и христи-
янството), като поставят единия в подчинена позиция, за да 
обясни другия, което е само един вид дефиниране (постулиране) 
на един известен факт, сочейки за пример отношенията меж-
ду означаващото (подлога) и означаемото (съществителното 
или друга част на речта). 

Както посоченият пример, така и множеството описания 
на напреженията и сътрудничествата между знака и символа 
от страна на структурализма, семиотиката и аналитичната 
психология водят до заключението, че „разбирането“ на сим-
вола – което никога не е крайно и последно – е изключително 
зависимо, от една страна, от тълкуването на контекста, в 
който той е положен, а от друга, от нагласите на наблюда­
ващия. Контекстът е изграден от мрежа от символи и знаци, 
което обуславя и дескриптивността на психоаналитичните 
методи, особено на избягващите панпсихологизма, потенци-
ално водещ до психиатризъм. Макар че всяко произведение е 
символ и принципно подлежи на психоаналитичен разбор, на-
шето внимание е насочено към емблематични критици и поети, 
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чиито произведения свързват достатъчно ясно психологията 
с естетиката и науката с изкуството. Д-р Кръстев и Д. Кьор-
чев разкриват диаметрално противоположните възгледи към 
критическите методи в своите позиции. Колебливият Яворов 
съвместява огромната противоречивост и във вътрешния, и 
във външния свят и зависимостта на символа като „несъзна-
вана инвенция в отговор на съзнавана проблематика“ (Самюелз, 
Шортър, Плаут 1993: 164), а Траянов и Лилиев демонстрират 
крайно различни психо-естетически нагласи в своя символизъм. 
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